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日本語の格助詞の習得は何故難しいのか：競合モデルの観点から

白石太朗（言語大学）

要旨
ここに日本語要旨を４行程度でいれる。簡潔、かつ、本文の内容がわかるように。According to American Psychology Association (APA)’s publishing manual, abstract should be accurate, self-contained, concise and specific. 

1. はじめに

このファイルは Studies in Language Sciences (SLS)の投稿用のファイルなので、このファイルに直接書き込んでいくことができる。 

2. フォント

基本的には、フォントは MS明朝９ポイントを使う。論文タイトルは太字で１０ポイント。要旨と一番高いレベルの見出しも太字で、９ポイントを使う。本文中の英語はTimes New Roman で１０ポイントとする。 

3. 表と図

3.1. 表

表にはそれぞれ、表１、表２、などと、番号をつけ、左にそろえて、9ポイントとする。数字は半角英数とする。
表 1. 表の例

  　　　得点 
　　条件


　A
     B
行動あり
　行動なし


1
1
6
7


1
0
3
2


0
1
4
1


0
0
1
4

注： N=28
3.2. 図
図についても、同様に図１、図２などと番号をつける。 図のタイトルも９ポイントで左寄せにし、図の下にいれる。図そのものは、中央に。 


[image: image1]
図 1. 図の例

4. 参照文献

日本語以外の文献については最新のAPA に従う。 日本語の文献については、以下の例を参照のこと。まず、日本語の文献（MS明朝９ポイント）を５０音順でリストし、次に外国語文献をリストする。英数字はTimes New Roman 10point とする。
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